Sehr geehrter Herr Windisch,

zu Threm Sachvortrag sei gesaat dass bei einer sachgemdBen Bedffnung einer Dos
unter Zuhilfenehmung von einem geeigneten (1) Sicherheits(!)dosensffner wie in der
Sendung klar (!) gesaat (!) unn wo auch immer mehrfach gesaat (!) ginn ist datt mer
ohne sachgemdB Anleitung von immes wo die Gefahren auch kennt NISCHT (1)
eigenmdchtig eine Bekochung viersehollen hat uff anner Art wie in der Sendung
genau gesaat (!) eine sachgemdBe Bedffnung erfollicht wadre, es zu keinerlei
Schnittbeintrdchtigung im Fingerbereich gdng kommenl!

Vill mehr steht se befiirschten dass die Fotos wo die ner 16 gemach hann die
Verletzung erfollicht ginn ist durrich den scharfkantien Daumennaael wo reets uff
demm Bild deutlisch (1) se gesinn ist. O wei wor es uusen Mandant nommo geweenl!

Das Framinsch in Tatfragé hat sich an der Stell wie aach aus Ihren Ausfiihrungen
herauskimmt klar (!) einer Fachkundigkeit entzogen wo seitens meines Mandanten |o
ist inner Verwendung von einem Nischt-Sischerheitdosensffner wo de Gift druff
hollen kannscht datt datt NISCHT (!) baugleisch wor, wo NISCHT (!) baugleisch wor
und auch nischt sein kann (1) mit demm von Fein- und Einmachkoch Herr Jost
verwendeten Sischerheits(!)dosendffner aus der Sendung! Unn wemmer se bleed is
fier en Doos uffsemaan da kddft mer vielleicht besser e Beidel.

SodaB auch eine weitere Verwundung von dem Véihzeich im Wohnungsbereich
NISCHT (!) in dem Zustdndigkeitsbereisch von uusem Mandanten Herr Jost ist,
insbesonderst weil mer sich vielleicht selwer mo froen kann ob et e gudd Idee is
datt wemmer sunndes in de Zoo geht datt mer jedes Tour de Halft mitthillt.

Aus diesem Grund ist eine Forderung wie der se 16 durrichgefiihrt hann mit Hinblick
uff die Unschuldigkeit wo seitens meines Mandanten 16 ist von der Hand se weisen.
Weiterhin verbitten wir uus weitere Forderungen mit Verweis uff §143 StGB
(Direngeln).
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